SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 252/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti || || AR . .
I - ((pcncho advokatkou Mgr. Tatianou Fristikovou, MurgaSova 3, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Co0/198/2018 z 3. juna 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/28/2021 z 27. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 20. januira 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol). Tiez navrhuje zrusit
napadnuté rozhodnutia a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v roku 1997 uzavrel so ||
I B 2/uvu o nagjme nebytovych priestorov na ucely reStauracie na dobu desat’ rokov
s tym, Ze si priestory zrekonStruuje. Priblizne o dva roky listom z 15. januara 1999 dostal vypoved
pre neplatenie ngjomného. Okresny sid KoSice I rozsudkom €. k. 15C/317/1999 z 25. marca 2004
zalobu stazovatela o neplatnost’ vypovede zamietol. Odvolanie podané nebolo. Podl'a sudu nebola
platnd ani len zmluva, pretoZe nebol dany sthlas mesta s ngimom nebytovych priestorov
podla § 3 ods. 2 az 4 zakona ¢. 116/1990. Zb. o najme nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatel priestory vypratal eSte pred skon¢enim sudneho konania 4. novembra 1999.



3. V dalsom sudnom spore pre zmenu || EEEEEGEGE (o (okrat ako zalobca

sa na okresnom side domahala zaplatenia 115 550 Sk (3 835,56 eur) s prisl. z titulu ndjomného
athrad za sluzby spojené suzivanim nebytovych priestorov. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 19C/293/2001 z 5. februara 2008 Zalobe vyhovel s odévodnenim, ze zmluva, ktora uzatvorilo

mesto Kogice ako vlastnik a prenajimatel’ s [NEEEIH NN DN NN

ako najomcom 20. aprila 1994, bola podl’a jej obsahu a formy najomnou zmluvou. Ked’Zze zalovany
I B B ool viastnikom nebytovych priestorov, nemohol
so st'azovatelom uzatvorit’ ndjomnu zmluvu, ale iba podndjomna zmluvu. K platnosti podndjomne;j
zmluvy sa nevyzadoval predchddzajici sthlas obce. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
¢. k. 1Co/183/2008 z29. oktéobra 2009 rozsudok okresného sudu potvrdil s oddévodnenim,
ze stazovatelovi na zaklade platnej podndjomnej zmluvy (bez ohl'adu na jej nazov) vznikla
povinnost’ platit’ najomné.

4. Stazovatel’ v tretom stidnom spore, v ktorom boli vydané preskimavanou ustavnou st'aznost’ou
napadnuté rozhodnutia, sa zalobou domdhal zaplatenia 1 605 490,27 eur s prisl. z titulu ndhrady
Skody vo forme uslého zisku [§ 420 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z*)] a ndhrady Skody
spOsobenej umyselnym konanim proti dobrym mravom (§ 424 OZ) v dosledku neplatnosti
skonCenia najomnej zmluvy. Okresny sud vporadi prvym rozsudkom ¢. k. 14C/28/2006
z 9. jula 2015 zamietol Zzalobu s odovodnenim, ze stazovatel’ nepreukdzal naplnenie predpokladov
zodpovednosti za Skodu anedodrzal ustanovenia najomnej zmluvy o plateni ndjomného riadne
a vCas. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3C0/627/2015 z 9. juna 2017 zrusil rozsudok okresného sudu
avratil mu vec nadalSie konanie. Krajsky sud pri¢ital prenajimatelovi rozhodujuci podiel
na neplatnosti ndjomnej zmluvy pre absenciu sthlasu a uloZil povinnost okresnému sudu
sa dosledne zaoberat’ existenciou predpokladov zodpovednosti za Skodu. Okresny sud v poradi
druhym rozsudkom z 5. aprila 2018 Zalobu opdtovne zamietol. Z odovodnenia rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze neplatnost ndjomnej zmluvy spdsobil prenajimatel. Na veci to vSak nic¢
nezmenilo, pretoze stazovatel’ nepreukazal, Ze protipravnym konanim Zalovaného by stazovatel pri
prevadzkovani reStauracie dosiahol tvrdeny vynos a zisk. Krajsky sud na odvolanie staZovatela
napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil so stotoznenim
sa s jeho odovodnenim. Ani krajsky sud neidentifikoval poruSenie dobrych mravov zo strany
prenajimatel’a, ked’ ucastnikom zmluvy priznal dobromysel'nost, Ze zmluva je platna a Ze az sud
vec uzavrel na zaklade absolutnej neplatnosti zmluvy pre absenciu sthlasu. Podl'a krajského sudu
stazovatel' neplatil ndjomné, a tak vznikol spor az po vypovedi znagjmu. UZ ztohto ddvodu
povazoval za nendlezit¢ domdahat’ sa uSlého zisku, ktory navySe bol v predloZenom znaleckom
posudku vycisleny, akoby iSlo o bezproblémovy najom. Stazovatel'ovi sa vytklo, ze nebral vobec
do uvahy mieru pravdepodobnosti dosiahnutia zisku, ked” sa ani len nepriblizil k realnemu
podnikaniu. Skoda v podobe uslého zisku podla sudov nebola preukazani. Stazovatel pocas
obdobia, ked’ sa venoval nebytovym priestorom, venoval sa priprave a rekonstrukcii a k podnikaniu
sa nedostal. Sudy preto neuznali na ucely vypoctu Skody porovnanie s inou prevadzkou ||l

5. Stazovatel podal dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval od § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), (krajsky sud nereagoval na jasnti odvolaciu argumentaciu
stazovatel’a, ktord mala pre vec zédsadny vyznam) a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP (krajsky sud
sa pri aplikécii § 42, § 420 ods. 1 a § 424 OZ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu arozhodnutie zalozil na nespravhom pravnom posudeni pravnej otdzky urCenia miery



vyzadovania splnenia dokaznej povinnosti o vzniku uSlého zisku, ktord dosial nebola
v rozhodovace] praxi najvysSieho sudu vyslovne rieSena). Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a
napadnutym uznesenim odmietol z Casti ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP a z Casti podla
§ 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel argumentuje, ze prevadzkovanie reStauracie je nesporne podnikatel'ska Cinnost,
ktord pri obvyklom chode veci prindsa zisk. Napadnutému rozsudku krajského sudu vytyka,
ze nereagoval na jeho argumenty, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, a preto je rozhodnutie
nedostatocne odovodnené. Krajskému sudu vytkol, Ze len zopakoval dovody rozhodnutia okresného
studu bez blizsieho postdenia ich spravnosti. Stazovatel’ uviedol, ze zalovany vedel, Zze najomna
zmluva je neplatnd, anapriek tomu ho nechal nakladnym spdsobom rekonstruovat’ nebytové
priestory, zakazal mu ich uZivat a odpojil ho ajod dodavky elektrickej energie. Stazovatel
tiez namieta, Ze okresny sud nezohl'adnil vypoved’ svedkov v konani.

7. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel' vytyka, ze bez meritdrneho preskiimania
veci jeho dovolanie odmietol.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym  zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch

‘

alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy: ,,Kazdy md pravo viastnit majetok. Vlastnicke prdvo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravaym poriadkom ochranu nepoziva.” Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu: ,, Kazda fyzickd
alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku
s vynimkou verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

10. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Ulohou ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit obdana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej



moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (I. US 19/02).

IIL.1. K namietanému poruseniu uplatneného prava napadnutym rozsudkom:

12. V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého
zabezpeCit ochranu prav stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom
pre nepripustnost je lehota pre podanie staznosti v zdsade zachovana aj vo vztahu
k predchadzajicemu  pravoplatnému rozhodnutiu  vSeobecného sudu (I. US 276/2010,
11 US 227/2010).

13. Stazovatel neuspel so Zzalobou o ndhradu uslého zisku za tvrdené zmarené podnikanie
prevadzkou restauracie. Krajskému sudu vytyka tak nedostato¢né vyrovnanie sa s jeho odvolacou
argumentaciou, ako aj nespravne pravne posudenie veci. Okolnosti pripadu vSak pomerne jasne
naznacuju, ze zo strany krajského sudu nejde ani o procesnu ani hmotnu arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia. PredovSetkym krajsky sud napadnutym rozsudkom nerozhodoval prvykrét
ako odvolaci sud vo veci stazovatel’a. ISlo uz o v poradi druhé odvolacie konanie, ked’ v ramci
prvého vyhovel odvolaniu stazovatela, vyjadril kriticky postoj voci prenajimatelovi, ¢o sa tyka
nezadovazenia problematického sthlasu s najmom nebytovych priestorov, no za dolezité povazoval
dosledné vyrovnanie sa s prvkami zodpovednostného vzt'ahu.

14. V poradi druhym rozsudkom okresny std sa dosledne vyrovnal s predpokladmi vzniku Skody
a ustavny sud prieskum napadnutého rozsudku krajského sudu vykonal v jednote s rozsudkom
okresného stidu. Odhliadnuc od tejto skutocnosti staZzovatel'ov, nedovodne vytyka, Ze by sa krajsky
sud obmedzil vyluéne len na prevzatie odovodnenia. Krajsky sud po zakceptovani zéverov
rozsudku okresného studu sa osobitne venoval najdolezitejSej odvolacej argumentacii staZzovatela.

15. Kym astavny sud pripomenie klIacové argumenty krajského sudu, poukazuje
na neprehliadnutel'nt skutocnost’, Ze stazovatel'ovi bol preruseny jeho zdmer podnikat’ z dovodu,
ze neplatil ndjomné. StaZzovatel sice spor o neplatnost vypovede vyvolal, no neodvolal
sa, a tak jeho sporné podnikanie bolo judikovanym sposobom uzavreté. Pritom to bol sud,
ktory uzavrel pripad so zaverom o neplatnosti ndjomnej zmluvy. Nie je preto dovodnd vyhrada
stazovatela smerujica k zneuzitiu nedostatku suhlasu mesta s najjomnou zmluvou ako zakladom
jeho argumentacie o dobrych mravoch. Prenajimatel’ v spore o neplatnost vypovede zndjmu
argumentoval neplatenim ndjomného ¢i inym poruSovanim zmluvy.

16. Krajsky sud sa dosledne s otdzkou dobrych mravov vyrovndva, ato od ich definicie
az po nedostatok aplikability tohto inStititu na vec stazovatela (bod 30), ked’ nenaSiel na strane
prenajimatel’a Ziadnu mozZnost’ vytkniit’ mu tmysel ¢i 'ahkomysel'nost’ zneuzit’ nedostatok sporného
suhlasu mesta snajmom. Prave naopak, krajsky sud poukazal na postoj prenajimatela,
ktory reSpektoval ndjomny vztah a ,,priklonil sa k daniu vypovede z dévodu neplatenia najomného
zalobcom *“ (bod 33).

17. Krajsky sud oznalil za ,,najpodstatnejsi dovod zamietnutia Zaloby“ nepreukazanie Skody
(bod 34). Neda sa suhlasit’ so stazovatelom, Ze by krajsky sud tato zlozku zodpovednostného
vzt'ahu podcenil. Krajsky sud podrobne vysvetl'uje, Ze pre uznanie uslého zisku treba preukazat’
relevantni mieru pravdepodobnosti, Ze by sa zisk aj dosiahol (,,... pri ocakavanom behu — nebyt



Skodovej udalosti, by k zamyslanemu zisku skutocne doslo“). Stazovatel' v nebytovych priestorov
ani len nezacal s podnikanim a priestory vypratal eSte pred skoncenim sporu o neplatnost
vypovede. Krajsky sud vysvetlil, ze mat’ podnikatel'sky zamer bolo nedostacujuce na preukdzanie
uslého zisku. Sudu evidentne nestacil len tvrdeny hypoteticky prospech a vyzadoval ,,podlozenie
realne dosiahnutelnych okolnosti, pri naplneni ktorych by sa vysledok zarucene dostavil “. Krajsky
sud sa vyrovnal aj so znaleckym posudkom, ktory sa nijako nevyrovnaval s fazami realizacie
podnikatel'ského zameru v okolnostiach pripadu ana danom trhu aznalec sa nevyjadroval
ani k okolnostiam pravdepodobnosti dosiahnutia zisku. Podla krajského stdu stazovatel
neplatenim najomného a nepokracovanim v rekonstrukcii vytvoril predpoklady na ukoncenie
zmluvného vztahu v dobe, ked’ boli dané nulové vychodiskd rozvoja jeho tusilia na dosiahnutie
zisku.

18. Ustavny sud v okolnostiach veci nezistil porusenie uplatneného prava stazovatela napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Zo strany stazovatela nebol dostatocne vysvetleny usly zisk
pri ukonéeni najmu pre neplatenie ndjomného. Ustavny sud poznamenava, Ze judikovanie uslého
zisku nemoZno stavat’ na hypotetickom zisku, ktory nema ziadny konkrétny preukézatelny zaklad.
Usly zisk je stratou konkrétnej, redlnej a preukdzatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku,
no len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku ustazovatela je s ohladom
na existujuce okolnosti konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobnd az bliziaca sa k istote.
Preto v pripade uslého zisku musi ist' o Skodu uz vzniknuti, anie Skodu, ktord by hypoteticky
mohla vzniknit’ v buducnosti (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 5Cdo/195/2015 z 29. marca 2017).

19. Staznostna argumenticia je v znacnej miere pokrac¢ovanim namietania rozsudku krajského
stdu. Napadnuty rozsudok krajského sudu dava stazovatelovi jasnii odpoved’ na to, Ze jeho
skutkové a pravne namietky voc¢i Zzalovanému ajeho uplatnenému ndroku nie su dovodné.
Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziuje, nemoze sama osebe
viest' k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Zo strany
staZzovatel'a nebol dostatocne vysvetleny uSly zisk za stavu ukoncenia ndjmu pre neplatenie
njjomného. Z ustavnopravneho hladiska preto niet dovod, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku, ktoré by odovodnovali nezdkonnost’ alebo nespravne zisteny skutkovy stav.
Z uvedené¢ho dovodu preto ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu uplatneného priava napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

20. Najvyssi sud vo vztahu k namietanému nedostatoénému odévodneniu v Casti ndroku na nahradu
Skody spdsobenej umyselnym konanim proti dobrym mravom podla § 424 OZ zrekapituloval
rozhodujtce skuto€nosti a dospel k zaveru, Ze obe zmluvne strany konali pod vplyvom domnienky,
ze uzavreli platni zmluvu o n4jme nebytovych priestorov. Nijako neprehodnocoval zaver krajského
stdu, ze l'ahostajny vzt'ah ¢i nedostatok odborného zaujmu voci vysledku konania sa pod nepriamy
umysel nezarad'uje, pretoze vztah lahostajnosti k nasledku nesta¢i na naplnenie volovej zlozky
nepriameho Umyslu. Krajsky sud podla neho podrobne oddévodnil svoj zaver o nepreukdzani



pri¢innej savislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody. Zalovany zmluvu re$pektoval,
ked’ze prikrocil kjej vypovedi, ato zdovodu neplatenia nidjomného stazovatelom pre jeho
meskanie s rekonstrukénymi pracami a pre uzivanie priestorov v rozpore so zmluvou vo forme
neopravnené¢ho odberu pitnej vody. Stazovatel’ priestory vypratal eSte pred skoncenim sudneho
konania o urCenie neplatnosti vypovede z najmu nebytovych priestorov 4. novembra 1999. V tejto
dobe rekonstrukciu priestorov stazovatel’ bez vaznych dovodov na strane zalovaného neukoncil,
hoci tak mal urobit’ do 21. aprila 1998. Zo zaverov sudov nizsich stupnov vyplyva, ze k vyprataniu
priestorov stazovatel'a primarne neviedlo pochybenie Zzalovaného pri vzniku zmluvného vztahu
ako mozného predpokladu vzniku Skody, ale naopak, jeho nepripravenost’ ¢i neochota plnit
dohodnuté podmienky v Case, ked’ eSte obe strany zmluvu pokladali za platnq.

21. Najvyssi sud vo vztahu k naroku na nahradu Skody vo forme uslého zisku uviedol, ze stdy
nizsich stupniov sa vysporiadali so vznikom Skody v podobe uslého zisku. Podl'a ndzoru stazovatela
predpokladom uspeSnosti naroku na ndhradu uslého zisku bolo preukazanie takych skutkovych
okolnosti, z ktorych by bolo moZzné spolahlivo vyvodit, ze nebyt protipravneho konania
zalovaného by stazovatel =z prevadzkovania reStaurdcie dosiahol vynos, o ktory priSiel.
Podrl'a ndzoru najvyssSieho sudu samotny podnikatel'sky zdmer, ktory nebol realizovany, nie je takou
okolnost'ou, ktora by pri obvyklom slede udalosti viedla ku konkrétnemu zisku. Stazovatel’ svoj
narok na usly zisk odvodzoval len zpredlozené¢ho znaleckého posudku, ktory vycisloval,
aky priemerny zisk by dosiahol ktorykol'vek podnikatel'sky subjekt v pripade realizécie takéhoto
podnikatel'ského zameru v danych podmienkach a na danom trhu. Znalec v znaleckom posudku
neposudzoval okolnosti pravdepodobnosti dosiahnutia zisku. Stazovatel' v stvislosti s narokom
na nahradu Skody v podobe uslého zisku nepreukdzal, Ze jeho podnikatel'sky zamer sa dostal
do Stadia, kedy by bolo moZzné povaZovat dosiahnutie prospechu z podnikania za konkrétnych
okolnosti za vysoko pravdepodobné. Vzhl'adom na uvedené najvyssi siid dovolanie stazovatel'a
v tejto Casti odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

22. Najvyssi sud k dovolacej namietke, ze rozhodnutie krajského stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu, rozsiahlo podal odévodnenie (v bodoch 25 az 32 napadnutého uznesenia),
poukézal aj na ustileni rozhodovaciu prax najvyssieho sidu Ceskej republiky (1Cz/59/1990)
a judikatiru najvysSieho sudu (3Cdo/32/2007, 3Cdo/313/2009, 6MCdo/11/2010 a 3Cdo/78/2009).
S priznanim relevancie zhodne konStatoval, Ze z hl'adiska skutkového stavu st'azovatel sporné
priestory vypratal eSte pred skoncenim sudneho konania o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu
nebytovych priestorov. K vyprataniu priestorov stazovatela neviedlo pochybenie Zzalovaného
pri vzniku zmluvného vztahu ako mozného predpokladu vzniku Skody, ale naopak, porusSenie
povinnosti stazovatela platit dohodnuté najomné ana to nadvédzujuca vypoved znajmu,
a to v Case, ked’ obe strany zmluvu pokladali za platnti.

23. Najvyssi sud nenechal bez povSimnutia dovolaciu otdzku stazovatela smerujucu k miere
potrebnej na splnenie dokaznej povinnosti vzniku Skody vo forme uSlého zisku. Najvyssi sud
k uvedenému uviedol, Ze dovodom zamietnutia zaloby bolo nepreukdzanie pric¢innej stuvislosti
medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody stazovatela, ako aj nepreukédzanie
umyselné¢ho konania zalovaného proti dobrym mravom. Preto bolo podl'a ndzoru najvyssieho sidu
nadbytocné zaoberat' sa otdzkou preukazania vzniku Skody a zodpovedanie stazovatel'om



nastolenej otdzky. Vzhladom na wuvedené preto dovolanie vtejto casti odmietol
podl'a § 447 pism. f) CSP.

24. Ustavny std dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost’ aj vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu
neodovodnuje jej prijatie na d’alSie konanie. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude dava v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijate'nost’
navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne nalezom. Za zjavne
neopodstatnent povazuje ustavny sud taku staznost, ked’ uplatnené namietky nie st sposobilé
spochybnit’ Ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situdcie, ked 1stavnej staznosti chyba
ustavnoprdvna dimenzia. Tak je tomu aj v tomto pripade. Preto ustavny sud staznost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

25. Kedze tstavny sud nevyslovil porusenie uplatnenych procesnych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), nemohol dospiet’ ani k tivahe o poruseni uplatnenych hmotnych prav
(¢L. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



